SINTRENSE, 1-ALMADA, 0

DESCRENCA E FRAQUEZA.

—RAZOES DA DERROTA

Campo da Amoreira, no Estoril

A;'ibltm Anténio Garrido de
Lei

SINTRENSE — Gomes; Pardal,
Vitor, Madeira e Girdo; Mega e
| Marques; Vitor Cruz, José Joao,
| Valente e Marquitos.
ATMADA — Godinho; Rebelo,
Eduardo Alves, Leal e Iniecio; Mo-
reira, Zegre e Jurado; Fernando,
Nunes e Rui,

Resultado feito na primeira par-
te. Golo de Valente, aos 34 minu-
tos, na sequéncia de um <cantoo.

v

Por interdicao do seu campo, O
‘Sintrense foi obrigado a deslocar-
. -se & Amoreira (no Estoril) para

‘ dispy” " esta partida com o Al-
mada. .o fol desafortunado. Ga-
nhou, embora com certa dificul-

dade, 2 mesma que, decerto, en-
contraria se actuasse no seu burgo,
porque o Almada € uma equipa
muito batalhadora em qualquer
terreno e que, geralmente, nao se
sente diminuida em amhlentes
alheios.

O <onze» de Sintra mostrou-se,
sem duvida, sempre mais dlhgen-
te, numa l_novlrnentagao mais wvis-
tosa, a evidenciar, a espacos, su-
perior capacidade organizadora.
Melhor toque de bela, um apoio
mais certo entre os seus elemen-
tos da retaguarda e do meio-cam-
po, mas, a destoar, uma ineficicia
assustadora na linha da frente,
onde, realmente, residiu o maior
obice na equipa. Contra o vento,
na segunda metade do encontro, a
turma vencedora continuou a mos- |
trar-se a mais compenetrada e a |
sua defesa voltou a resolver, a
contento, situacdes perigosas. Mas
ao procurarem internar-se, a ca-
minho da baliza contraria, os sin-
trenses wvoltaram a mostrar a an- |
terior incapacidade realizadora,
perdendo tempo imenso na rn-
gressio, com retencoes do:est
ou com demasiadas e desnccessé—
rias dobras de passes. Foi por de
mais evidente a inadaptacido de
Valente no eixo do ataque e a fra-

queza de penetrag?o d,e..Manqﬂm

W o 2
cdo & sua preparagio
atlética para se tornar mais pode-
roso. Em boa condicdo fisica, este
atleta iria longe.
Os restantes, ou seja, Vitor Cruz
e José Jodo, dois Jogadores ainda
inexperientes, mostraram-nos algu-
mas qualidades e muitos defeitos.
O Almada desiludiu-nos. Onde
estd aquele conjunfo que tdo boas

1 provas deu na tltima edicio da

Taca «Ribeiro dos Reis»? A faita
de José Luis, no ataque, € insufi-
ciente para explicar a ineficicia da
linha da frente, e s6 uma crise de
«forma» dos ouiros jogadores po-
derd fundamentar tanta insuficién-
cia fisico-técnieca, a provocar tama-
nho desacerto.

Nao compreendemos ainda por-
que manteve o Almada ao longo da
segunda parte a mesma disposicao
tactica do periodo de tempo ante-
rior, s0 decidindo uma f{roca de
posicies e nm reforco ofensivo nos
tltimos dez minutos Nessa altura
era ja tarde para renuperar como |
—aconteceu. \\\0 |

A arbltragem nao desagradou
drbitro leiriense procurou 'ma_nte'rt
- a disciplina, saerifieando a <lei da |
vantagem>». Mas também se mos-
trou, por vezes, tardio a apitar, em [

l

hesitacoes.
RODR]'GUES AL\, ES



